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R 一 ドゥオ ー キン著､ 水谷英夫 ･ 小島妙子訳
『ライ フズ ･ ドミニ オン 中絶と尊厳死そ して個人の 自由 - A
98年6月新山社刊､ B5版四五○頁
嶋津 格
言われて しまえばリベラルと して当然の論理にも思われるが､ 意外な側面か ら中絶と安
楽死の 問題にアプロ ー チ し､ 結果として大きな説得力を生み出してい る本である. a ･ ド
ゥオ ー キンは ､ 対応を問われてい る この生の両端にある問題を主に､ アメリカ憲法修正第
1条の信教の 自由の問題として構成するの である｡
そのためにはまず､ 胎児の権利を否定しなければならない ｡ ドゥオ ー キンの法理論にお
い て権利は 一 般に､ 効力は絶大だが範囲はせまく解される傾向にある｡ それは､ ｢切り札+
として他の いかなる政策的考慮にも優越する とともに ､ ｢平等の尊敬と配慮+ を受ける立
場として ､ 平等性を中心に理論構成されてきた (木下 ･ 小林 ･ 野坂訳 『権利論』 1986年 ,
木鐸社)｡ だか ら､ もし胎児 (肱)が (妊娠の初期においてすで に) 利益と権利の 主体で
あるなら､ それを侵害する自由は妊婦にない ､ という結論が不可避になる｡ 他者の権利に
よっ て自由が制限されるのは ､ ∫ ･S ･ ミル以来自由主義の もっ とも基本的な論理だか らで
ある ｡ しか しこれまで ､ 胎児の権利の有無によ っ て中絶の是非を決しようとするような問
題の 立て方は, 人々 を積極消極の 二 つ の答えの 間で 引き裂いて きた｡ 大げさにい えば､ 合
衆国という国が､ この間題に つ い て (道徳上の) 合意に到達で きない こ とから二 つ に分裂
する危機の中にある ､ かのような状況が､ 本書の原書が出版された 1993年当時も現在も
続い てい る｡
本書には､ い くつ か舌を巻かせ る論理の冴えが見られる (もちろんドゥオ ー キン を評価
しない 読者は , まさにそ こがおか しい部分だというだろうが)｡ 胎児の利益を否定するた
めの議論の 組み立て方は､ 本書でわれわれが出会う､ その第 一 の ものであるo 脳内の神経
発達に関する知見 (最低2 6週までは､ 痛みなどを感 じるための生理学的条件が存在しな
い) に言及する箇所もあるし､ フ ランケンシ ュ タインの袈空例を使っ た思考実験なども興
味深い が､ 要点は別にある｡ 大半のプロ ･ ライ フ派を含めてわれわれは､ ドゥオ ー キンの
いうような意味で の権利の主体 として ､ 胎児を実際には扱っ て _ いない J とい うの であるo
この議論の背後には､ 人が実際にとっ てい る道徳上の立場と､ 本人がそれを他に対して主
張する場合に採用する言語表現とが敵蔚する可能性､ または､ 本人よりも他者の方がより
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よい言語表現を前者に与える ことができる場合がある こと､ を主張する彼の ｢解釈+ に関
す る理論がある (解釈の理論は ､ 第 5章の憲法解釈論 ､ さらにより本格的には 『法の帝国』
小林公訳 ､ 1995年､ 木鐸社 - で ､ も っ と詳しく展開されて い る)o もし胎児が権利
の主体であるなら､ 中絶は殺人になるが ､ 保守派の中でも ､ 実際に中絶と殺人は区別 して
扱われて い る ことを示す実例 (裁判官指名を通して州による中絶禁止を合憲化する ことを
公約に掲げる共和党の ブッ シ ュ 大統鎮候補 当日 卜 のイ ンタヴュ ー での応答など) を
挙げながら､ 議論が展開される ｡■ただこ の議論が, 権利は平等である - 胎児が権利主体で
あるなら他 の 人と同じに扱われる べ きで ある 一 しか しほとんどの 人は胎児と他の 人を同
じに扱っ てはいない - だか ら胎児は権利主体 (と考 えられて い るわけ) ではない ､ とい う
形で ､ 一 種の 論点先取の構造をもつ こ ともまた否定で きない o つ まり ､ その第 一 前提 (修
正策14条の平等保護条項を権利の 定義とみなすような立場) を変更すれば､ 全体の推論
は弱体化するので ある ｡
いずれにせよ､ 権利の主体ではなくとも､ 胎児の命は無価値になるわけではない ｡ ドゥ
オ ー キンに従えば､ 中絶に反対する者も賛成する者も ､ む しろ ｢生 (ライ フ) の本来的価
値､ または神聖さ+ を認める ､ とい う点で共通の価値観 に立っ て い るの である (｢ライフ+
は本書では ｢生命+ と訳される ことが多いが､ 胎児の ｢生命+ と妊婦の ｢生活 ･ 人生+ と
が同じこの 語で表現 される点が こ の理論に とっ ての核心であるの で ､ こ こでは ｢生+ と し
て おく)｡ この価値は ､ それ をもつ 個々 の主体の自由処分に服す る権利には解消されない ｡
た とえば､ われわれが名画 に大きな価値を認めるからとい っ て ､ そ の名画自体を権利主体
と考 える必要がまっ たくない こ とは明らか である｡ またこ の ような価値の承認は､ ｢(そ
の名画の)所有者だからとい っ て自由にそれを処分で きるわけではない+ とい う形で自由
を制限する論理を提供する (これは安楽死 との 関連でも有効性を発揮する議論で ある)0
中絶反対論を､ 胎児の 権利を論拠とするもの (｢派生的理由+) と､ それと別 の生の本来的
価値を論拠とするもの (｢独自の理由+) とに区別 した上で , ほとんどの反対論者は､ 使用
す る レトリ ッ クに反して ､ 実際には後者によ っ て い るの だ､ と ドゥオ ー キンは主張す る｡
また､ 結論として は中絶を是認する者もほとんどが ､ こ の生の本来的価値を認めて い る の
で あり､ だか らこそ中絶を､ 何ら問題の ないもの として扱 っ てはいない ｡ すると中絶反対
派と賛成派の違い は､ (胎児自身の権利とは無関係に認められる) 胎児の 生の価値と (妊
婦自身による自由処分の如何と 一 応独立に, それが破壊される ことが独自の悪を構成する
もの として の) 妊婦の 生の価値 の いずれを, いかなる場合に､ 優越したもの と考えるかを
巡 る判断の違い として ､ 再構成される ことになる(そして これは原理上 ､ 他者にも判断が
- 92 -
可能な 問題となる)0
もちろん ､ だか らとい っ て この対立が簡単に解消するわけではない ｡ 第三章 ｢神聖さと
は何か+ で は､ 自然的投資の 挫折がもたらす悪と､ 人間的投資の挫折がもたらす悪の 間の
相対的評価の差と して ､ この 間題をめ ぐる保守とリベ ラル の立場の差が描かれて いる ｡ し
か し結局の と ころ, この対立は宗教上の対立 (信仰をもつ者には､ 上記の ｢自然+ は ｢神+
に読み替え可能である) またはそれに準じたもの なの だ､ というの がドゥオ ー キンの判断
である o そうであるとすれば､ これに対するリベ ラリズムの対応法は自ずから明らか とな
るo すなわち､ 異なる (宗教上の) 信念の共生を可能にする枠組みとして ､ 個人の自己決
定の権利を認め､ 他者 (の 信仰) に対する寛容を説く ､ というもの である｡ つ まり､ か つ
て西欧社会を壮絶な宗教対立か ら何とか社会的平和 へ と導い たの と同じ自由主義の論理
を ､ こ こ でも採用すべ きだとい うのである ｡ そうであるとすればこの自己決定権は, そ の
対象が本来個人にの み関わる軽微なものだからではなく､ まさに (社会的に もあまりに)
重要であるからこそ認められるものだ､ というこ とになる｡ ケ - シ ー 判決 (中絶につ いて
いくつ か の制限を設けた州法を是認した連邦最高裁判例) も､ この文脈で理解すれば､ 責
任ある判断を妊婦に要請 ･ 奨励する州の利益を原理的に認めたもの として ､ ロ ウ判決 (こ
の理解では ､ 妊婦の単純な自由裁量を是認したもの で はない) と矛盾したもの にはならな
い ､ とドゥオ ー キンはいうの である (ただし彼は ､ ケ - シ ー 判決の具体的判断に賛成する
わけで はない)0
第 6章 ｢裁判所における中絶 パ ー ト2+ は ､ 上記の基礎理論を前提と して ､ 中絶問題
に関する判例の 分析と評価を行っ た､ 結論的な章となっ て いる. ドゥオ ー キンの法律家と
して の側面に主たる関心をもつ 読者は ､ この章か ら読まれるの もよいかも しれない ｡ この
章の 最後には､ 今後論争の テ ー マ になるこ とが予想され るもの として ､ 1) (い くつ かの
州で法定されて い る ､ 中絶を実行するに際しての) 義務的待機期間､ 2) 中絶に対する財
政補助 (の 是非)､ 3) (中絶を行うクリニ ッ ク周辺で の ､ プロ ライフ派による) ｢レス キ
ュ ー 作戦+ に対する差止命令 (の 是非)､ などが挙げられ､ それぞれにつ いて ､ ドゥオ ー
キンの (いずれもリベ ラル派的な) 見解も､ 論拠を挙げながら付されてい る｡ もちろん読
者が , こ のような争い のある未決問題で彼の見解に賛成で きないとしても､ より基本的な
(国家による) 中絶(禁止) の 是非を巡る論点につ て彼が展開してきた論証の価値を､ た
だちに否定する ことにはならない だろう｡ もちろん､ まず彼の結論だけを見て ､ それが十
分に進歩的でない ､ として批判する論者も(いつ もの ように) 多いかもしれない ｡ しかし
こ こでの ドゥオ ー キンの主たる関心は何よりも､ アメリカが遭遇 して いる基本的な道徳上
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の 分裂の 危機を､ なんとか 回避する こ とを可能にす るような､ 法 と道徳の 規範理論を提供
する こ とにある｡ ドゥオ ー キン に とっ て ､ ( 高貴な) 一 体性 (インテ グリティ ー) をも っ
たもの としての 法は , 道徳 と政治の原理を含むもの として解釈されるから､ もし道徳が全
面的に分裂するなら､ 法も分裂する しか ないか らで ある ｡
中絶問題におい て ､ 胎児の 生命 (ライ フ) と妊婦の 人生 (ライフ) のそれぞれの本来的
価値を問い ､ それ へ の着目が権利問題 とは異なる論理と対応を要請する こ とを論じたドゥ
オ ー キンは , 同じ観点を安楽死 (原意は ｢よ き死+) の 問題に適用する ｡ 生の価値が､ 本
人の各瞬間の 個々 の意思決定か ら相対的に独立のもの で あるなら､ 植物状態にある患者や
極度の痴呆状態にある老人 の生の価値を､ 当人の表示する意思 (それは存在 しない) か ら
離れて ､ ある客観的な視点か ら評価 ､ または解釈 し､ それ との 関連でその者の ｢最善の利
益+ を判定する こ とも可能 となるだろう｡ そ の視点 とは ､ 当人の 生全体を ､ 一 つ の劇 ( ま
たは人生とい う作品) の ようなまとまり (インテ グリティ ー ) の あるもの として捉え､ そ
の 意味を完遂する ( または尊厳を守る) にもっ ともふ さわしい 終末とは何か ､ を考えるよ
うな視点で ある ｡ そ の答は､ 各人によ っ て 異なるはずである ｡ どの ような状態下でも最後
まで死 と戦い続 ける こ とこそがその 人の生き方 にふ さわ しい ､ と考えられるような人生を
送 っ てきた人もいれば､ 自分 の 人生全体の意味を危機にさ らすような激烈な苦痛や､ それ
がなく とも無 目的に引き延 ばされ る無意識や痴呆の 状態を甘受する こ とがそ の人 にふ さ
わ しい とは考えられない , とい えるような人生を送 っ てきた人もい るはずである ｡ いかな
ら死に方がふさわしい かの判断は ､ 可能で あるなら (リヴィ ング ･ ウイ ルなどの形で) 本
人が行う べ きであるの は当然だが ､ その場合でもそれは ､ 自分の 人生全体を意味あるもの
にするとい うある種の責任 (これは､ 個人の 自由処分に解消されない人間の 生 一 般の ｢尊
厳+ に対する責任 でもある し ､ 本人に とっ て の ｢経験的利益+ に対置される ｢批判的利益+
の問題で もある) を､ 本人は負っ て い る ､ とい う ことになるだろう｡ 本人に判断する こ と
が不可能な場合には ､ 本人 (と彼または彼女が生きてきた人生) をよく知る家族や ､ それ
も不可能なら､ 裁判所か ら選任された担当者にも, 原理上こ の判断は可能であろう｡ いず
れ にせよ､ 集中治療下に ある無意識状態の 末期患者が､ (リヴィ ング ･ ウイ ルを残さなか
っ たとい うだけの理由で) 希望もなく生物的な命を長期に引き延 ばされる ことで央うもの
は何もない ､ とい う結論 (クルザン事件における レンキス ト判事の反対意見) は , 誤りな
ので ある ｡
こ こでの ドゥオ ー キンの議論は ､ ある意味で きわめて大胆なもの である ｡ 死にゆく人の
(自由意思による) 自己決定の 問題 として尊厳死を扱う､ としiうなら､ それはごく普通の
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法的対処法であろうo しか しドゥオ ー キンはこ こで 一 歩踏み込んで ､ (｢批判的利益+ を
語る ことで) 本人にと っ て の真の利益とは何か を問題にし､ さらには､ 原理上本人の 自由
処分に解消されない ものと して ､ 人間の生の (および全体として見た場合の個々 の個性あ
る人生の) 価値と尊厳に対する本人の責任 (これはドゥオ ー キンの言葉で はないが) すら
問おうとするか の ごとくだからである｡ その意味で本書は ､ (無宗教の人も人生の 意味を
考える ときにはもつ にちがいない もの を含む最広義の意味での)宗教的な論点を含んでい
る (｢(人生という) 作品+ 甲価値は､ 作者の自由処分にの み服するわけではない ､ とい う
発想は､ わが国ではどう評価されるだろうか) ように､ 私には思われるの である ｡
翻訳者たちは ､ 段落ごとの 小見出しを補い ､ 日本の読者に基礎知識を補充するための訳
者注を各章に置き､ ドゥオ ー キン理論の 僻轍図を与えるために巻末に対談を付け加えただ
けで なく､ 本文自体も日本語 としてくだけて読みやすい文章になるよう工夫するなど､ 本
書を理解しやすいものにするために多大の労力を ｢投資+ して いる ことが､ その作品とし
て の この訳書からうかがえる ｡ そ の 労は多とすべ きだが､ 残念ながら誤訳がかなり多い ｡
丹念 に日本語 で論旨を追っ て い くと､ 議論が不鮮明になる箇所がい くつ もあるはずだが､
それはほとんど誤訳に起因するというのが ､ (途中か ら原書との対照を余儀なくされた)
私の判断である｡ 本書の もつ 重要性を考慮すれば､ (許されるなら私も協力させて いただ
くが) 版を改めるときにはか なり大幅な改訂が望まれる｡
〔本稿は､ 本研究プロ ジ ェクトの成果として書かれ 日本医事法学会編 『年報 医事法学』2000年号に掲載予
定であるo
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